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SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI

Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data
de 8 august 2025

' Biveut permanent & w:.:.r'.r:u
STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL, ‘

0 ML\L[ Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernulm referltoare la:
002k 1, Propunerea legislativd pentru completarea Ordonantei Guvernului nr.38/2015 privind
solutionarea alternativd a litigiilor dintre consumatori si comerCIant/ (Bp. 194/2025);

Q. / f)m(32 Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii educatiei fizice si
\ sportului nr. 69/2000 (Bp.192/2025);
L 30?4,1,, Jook 3. Propunerea legislativa pentru modificarea alin.(1) al articolului 12 din Legea
' 'nr.145/2014 pentru stabilirea unor masuri de reglementare a pietei produselor din sectorul
ool agricol (Bp.178/2025, L 194/2025);
T was 4 Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr.45/2009 privind organizarea Si
¢ functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice "Gheorghe lonescu-Sisesti" si a sistemului
de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii,  silviculturii i industriei  alimentare

_ . (Bp.232/2025);

'*:)a, 205 m ww. 5. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 217/2003 pentru
\ prevenirea si combaterea violentei domestice (Bp. 205/2025);

L 3 \«-._L,,‘k 015 6. Propunerea /eg/slat/va privind instituirea unei scheme de ajutor de stat pentru

/cresc':atoru de albine (Bp. 217/2025);
g\r 2oLk, 7. Propunerea privind educatia civica digitald si responsabilitatea online in scoli

\ '(Bp 210/2025);

@ 9\001\&\\‘ 8. Propunerea legislativd pentru modificarea Legii nr.143/2000, republicata, privind
P r preven/rea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri (Bp. 200/2025);

15;, L6 | "~wa 9. Propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr. 448/2006 privind protectia si
r ‘promovarea drepturilor persoanelor cu handicap prin introducerea Cardului National de

Mobilitate si Asistentd (CNMA) (Bp.206/2025);

e 24 \Ao)b 10. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea unor acte normative
(Bp.247/2025);

@P I [{ «u. 1. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea articolului 15 din Ordonanta

\ de urgenta a Guvernului nr.93/2012 privind /nf//nz‘area organizarea si functionarea Autoritatii de

Supraveghere Financiaréd (Bp.239/2025);




;b(g\gobg. 12. Propunerea legislativa pentru modificarea art.52 alin.(13) din Legea nr.208/2015
privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum Si pentru organizarea Si
functionarea Autoritétii Electorale Permanente (Bp.248/2025).

Cu deosebita consideratie,

UN
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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea unor
acte normative, initiatd de domnul deputat AUR Georgel Badiu
(Bp.247/2025).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr. 115/2015 pentru alegerea autoritdtilor administratiei
publice locate, pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr.
215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, cu modificdrile si completdrile ulterioare si
ale Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul
responsabilizarii candidatilor la functia de primar prin asumarea unui
angajament electoral distribuit pe parcursul mandatului de patru ani, cu
obiective de realizat pentru fiecare an in parte, neindeplinirea obligatiilor
asumate putand constitui motiv pentru a organiza un referendum local
pentru demiterea primarului, in conditiile legii.

I1. Observatii

1. Art. I din initiativa legislativa prevede introducerea unui nou
alineat la art. 47 din Legea nr. 115/2015, respectiv alin. (4'), conform




caruia, pentru Inregistrarea unei candidaturi la functia de primar, este
necesara prezentarea de cdtre acesta a unui document numit ,,proiect-
contract cu alegatorii”.

Documentul mentionat nu poate fi denumit ,,un contract”, deoarece
reprezintd doar o declaratie a unui competitor electoral cu privire la
obiectivele urmarite pe durata exercitarii mandatului, 1n situatia in care este
ales.

Astfel, candidatul la aceasta functie va fi obligat sa facd promisiuni
electorale, cu termene de realizare, desi, in cuprinsul Expunerii de motive,
este criticat faptul cd acestia fac , 0 multitudine de promisiuni, fard ca
ulterior acestea sd se materializeze’ .

In temeiul art. 136 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019, primarul are dreptul de a initia proiecte de hotarari, care pot fi
adoptate de consiliul local intr-o forma diferitd de cea avuta in vedere de
primar, urmare a votarii unor amendamente. In acest context, un candidat
la functia de primar va fi in situatia sa faca (si) promisiuni a caror
indeplinire nu depinde de vointa sa.

Mentiondm ca formularea unei simple promisiuni privind unele
obiective pe durata mandatului nu poate fi ridicatd la nivelul unei conditii
legale pentru acceptarea candidaturii la functia de primar, mai ales cad aceste
promisiuni pot fi formulate la modul general, in sensul bunei gestionari a
treburilor publice (sau, dupa caz, formulate cu diverse conditionari in
functie de hotararile autoritati deliberative).

2. Prin articolul II al prezentei initiative legislative se modifica
art. 162 alin. (2) din Codul administrativ, in sensul reglementarii unei noi
situatii pentru organizarea unui referendum local pentru incetarea
mandatului primarului, respectiv ,,nerespectarea angajamentelor anuale
de realizari asumate in documentul numit proiect contract cu alegdtorii”.

Consideram ca aceasta modificare este inutild, avand in vedere primul
motiv prevazut la alin. (2) al Codului administrativ: , nesocotirea de cdtre
acesta [primar] a intereselor generale ale colectivitdtii locale”.

3. Potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
solutiile pe care le cuprinde initiativa legislativa trebuie sa fie temeinic
fundamentate, iar instrumentul de prezentare si motivare trebuie sa includa
motivul emiterit actului normativ, respectiv cerintele care reclama




interventia normativd, cu referire speciala la insuficientele i
neconcordantele reglementarilor in vigoare, principiile de baza si finalitatea
reglementarilor propuse, cu evidentierea elementelor noi, concluziile
studiilor, lucrarilor de cercetare, evaluarilor statistice, referirile la
documente de politici publice sau la actul normativ pentru a caror
implementare este elaborat respectivul proiect.

De asemenea, initiativa ar fi trebuit sd includd, impactul
socioeconomic, impactul financiar asupra bugetului general consolidat,
impactul asupra sistemului juridic, consultarile derulate in vederea
elaborérii proiectului de act normativ, organizatiile si specialistii consultati,
precum si activitatile de informare publica.

Referitor la normele de tehnica legislativa, Curtea Constitutionala' a
statuat urmatoarele: , desi normele de tehnica legislativa nu au valoare
constitutionald, Curtea a constatat cd prin reglementarea acestora au fost
impuse o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act
normativ, a cdaror respectare este necesard pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum §i continutul
si forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea
acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii care respectd
principiul  securitdtii  raporturilor  juridice, avdnd claritatea §i
previzibilitatea necesara”.

In acest context, semnalim ci Expunerea de motive nu respectd
structura prevazuta de dispozitiile ante-mentionate, avand in vedere cd nu
sunt indicate lucrarile de cercetare, evaluarile statistice, referirile la
documente de politici publice si nu sunt indicate consultarile derulate in
vederea elaborarii proiectului de act normativ, organizatiile si specialisti
consultati, precum si activitatile de informare publica.

4. Analizand continutul initiativel legislative, se poate constata cd o
serie de solutii preconizate pot pune in discutie afectarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie, in componenta sa privind claritatea, precizia si previzibilitatea
legii, reprezentand veritabile vicii de neconstitutionalitate, dupd cum
urmeaza:

! Decizia nr. 448/2013 referitoare la excepfia de neconstitutionalitate a dispozifiilor art. 40 alin. (3) din Legea
nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societdtii Romdne de Radiodifuziune si Societdtii Romane de
Televiziune




Cu titlu generat, ardtam cd instanta de contencios constitutional, in
jurisprudenta sa®, a retinut ca ,actele normative trebuie sd respecte
principiul legalitdatii care impune obligatia ca normele adoptate sa fie
precise, clare si previzibile. Astfel, orice act normativ trebuie sd
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea numdrdndu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sa fie suficient de
precis si clar pentru a putea fi aplicat. Asadar, formularea cu o precizie
suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate sa prevadad
intr-o mdsurd rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele ce pot
rezulta dintr-un act determinat”.

In acelasi sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca
,legea trebuie, intr-adevdr, sd fie accesibild justitiabilului si previzibild in
ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea sda satisfaca cerinta de
previzibilitate, aceasta trebuie sa precizeze cu Ssuficientd -claritate
intinderea si modalitdtile de exercitare a puterii de apreciere a autoritdtilor
in domeniul respectiv, tinand cont de scopul legitim urmdrit, pentru a oferi
persoanei o protectie adecvatd impotriva arbitrarului. Astfel, sunt
respectate cerintele de precizie si previzibilitate atunci cdnd destinatarul
normei juridice este capabil sa isi adapteze conduita in functie de
continutul acesteia’™.

Apreciem ca normele 1n cauza sunt lipsite de claritate si
previzibilitate, nefiind clar pentru destinatari care sunt in concret faptele ce
pot atrage aplicarea normei de la art. II pct. 1 art. 162 alin. (2) lit. ¢).

Astfel, textul preconizat la art. I pct. 1 al initiativei legislative face
referire, iIn mod generic, la ,, principalele obiective pentru care candidatul
isi asumd realizarea, in principal din punct de vedere al dezvoltdarii
infrastructurii §i altor domenii de interes pentru comunitate in unitatea
administrativ-teritoriala” (fara a indica In concret care ar putea fi acestea),
a caror nerespectare atrage incidenta art. Il pct. 1 - art. 162 alin. (2) lit. ¢)
privind organizarea referendumului pentru incetarea mandatului
primarului.

In plus, precizim ca nu este clard procedura privind constatarea
nerespectarii angajamentelor asumate si nici autoritatea competentd sa
realizeze aceastd constatare.

* Decizia nr. 189/2006 referitoare la excepfia de neconstitufionalitate a dispozifiilor art. 20 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, Decizia nr. 903/2010 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 55/2002 privind regimul de detinere al cdinilor
periculosi sau agresivi sau Decizia nr. 26/2012 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5
alin. (2), art. 49 alin. (2), art. 54 si art. 56 din Legea privind amplasarea si autorizarea mijloacelor de publicitate

¥ Hotdrarea din 4 mai 2000, pronuntatd in Cuza Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 52, si Hotdrirea din 25
ianuarie 2007, pronuntatd in Cuza Sissanis impotriva Romaniei, paragrafil 66.



Astfel, in lipsa clarificarii prevederilor preconizate, acestea pot fi de
naturd a aduce atingere art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta
privind calitatea legii.

Totodatd, in ceea ce priveste publicarea, pe pagina de internet a
Institutiei Prefectului, a declaratiilor In cauza, precizam ca in masura in care
acestea contin si date cu caracter personal, este necesar sa fie stabilite la
nivel primar elementele privind stocarea si prelucrarea acestora, astfel incat
sa fie respectate garantiile privind protectia datelor cu caracter personal in
sensul jurisprudentei Curtii Constitutionale a Romaniei*.

De asemenea, este necesar a se avea in vedere ca prelucrarea datelor
cu caracter personal se realizeazd numai cu respectarea Legii nr. 190/2018°,
cu modificdrile ulterioare, 1ar procedura de prelucrare trebuie reglementata
la nivelul normelor primare.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere obiectul de reglementare, Parlamentul va decide cu
privire la oportunitatea adoptarii acestei initiative legislative.

Cu stima,

Ilie-Gavril BOLOJAN

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului

* Decizia CCR nr. 498/2018 referitoare la excepfia de neconstitufionalitate a dispozifiilor art. 30 alin. (2) si (3),
precum si a sintagmei "sistemul dosarului electronic de sdandtate al pacientului” din cuprinsul art. 280 alin. (2) din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sandtdatii

3 privind mdsuri de punere in aplicare a Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal §i privind libera circulatie a acestor date §i de abrogare @ Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor)






